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7 PRIORIZACION DE PROYECTOS

7.1 METODOLOGIA
7.1.1 Generalidades

El objetivo de este capitulo es el de construir un método de analisis de una cartera
de ideas de proyecto basado en indicadores microeconémicos Yy
macroeconomicos, la mayoria de ellos establecidos en capitulos anteriores de
este trabajo, para posteriormente permitir una priorizacion del conjunto de
proyectos desde la perspectiva productiva y desde la perspectiva del empleo. Se
pretende entonces clasificar y priorizar obras de infraestructura publica de diverso
tipo, en el ambito geografico nacional, basandose en criterios e indicadores de
impacto en el producto y en el empleo nacional.

La cartera de proyectos a ser priorizados corresponde a los proyectos contenidos
en la Base de Datos del Exploratorio 2003 del MOP que contribuyen claramente a
aumentar el producto y el empleo en el pais, en un horizonte de 10 afios. No se
consideraran para objetos de esta priorizacion los proyectos estratégicos a muy
largo plazo y los que no tienen una contribucion clara al empleo y al producto.

La Base de Datos del Exploratorio contiene los siguientes campos que seran
utilizados en el proceso de priorizacion.

¢ Nombre del Proyecto

e Nombre del Servicio o Reparticion MOP
e Nombre del Programa

e Localizacién Comunal

Informacion de caracteristicas cuantitativas y de indicadores propios de la
evaluacién econdmica se sefalan en la base de datos s6lo para un numero
reducido de los proyectos por lo que para efectos comparativos no pueden ser
utilizados.

La informacion, incluyendo requerimientos de infraestructura determinados en el
Plan Director de Infraestructura Etapa |, parametros macroeconémicos y
microecondémicos, con que se cuenta para el proceso de priorizacion se describe
en el cuadro siguiente.

Consorcio CIS Asociados Consultores en Transporte S.A. - GEOTECNICA Consultores S.A. 7-1



Informe Final: “Plan Director de Infraestructura Chile 2000 — 2010 Etapa II”

CUADRO N° 7.1 - 1: INFORMACION DISPONIBLE PARA PRIORIZACION

I|IRELATIVA A COMUNAS FUENTE ANO
Comunas con Mayor Crecimiento Esperado de Elaboracién propia | 2000
Carga Transportada
Sector econémico dominante de Comunas Elaboracién propia | 2002
(incluye turismo)
Demanda — —
Comunas con mayor crecimiento demografico CENSO 2002
esperado
Crecimiento de 2% vivienda esperada Elaboracion propia
X 2002
(Turismo) en base a Censo
Comunas con menores Indicadores de Stock PD Etapa | 2000
de Infraestructura Vial
Oferta .
Comunas con menores Indicadores de Stock
PD Etapa | 2000
de otra Infraestructura
Regmng; qe menor indicador de Mideplan 1999
competitividad
II|RELATIVAS A TIPO DE INFRAESTRUCTURA FUENTE ANO
. L Elasticidades determinadas en estudios Varios (1) 1985-
Microecondmico |internacionales 2000
Infraestructura |dent|f|9ada como cuello de CCHC 1993
botella para la produccion
Impacto en el producto de la construccion de la Elaboracion propia | 5402
. ) L en base a Matriz |-
infraestructura directa e indirecta P
Macro: Matriz I-P Elab . )
Impacto en el empleo de la construccion de la aporacion propia | -,
. . e en base a Matriz |-
infraestructura directa e indirecta P
I|RELATIVAS A SECTOR ECONOMICO FUENTE ANO
Crecimiento Indicadores de crecimiento de cada sector Varios (2) 2000
Sensibilidad al Costo de transporte de cada ENIA 1997
sector
o Sensibilidad al Costo de Mano de Obra de
S(_en5|b|I|da’d . cada sector ENIA 1997
Microeconémica
Sensibilidad al Costo del agua de cada sector ENIA 1997
Valor Agregado de cada sector ENIA 1997
Impactos en sectores econémicos relativos a| Elaboracién propia
la utilizacion de nueva infraestructura en| en base a Matriz|- | 2002
Sensibilidad empleo y en produccion P
Macroecondémica : g Elaboracién propia
Impacto de incrementos en la produccion X
” en base a Matriz|- | 2002
exportable en empleo y en produccion P
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RELATIVAS AL BALANCE ENTRE OFERTA Y DEMANDA DE LA

V| NFRAESTRUCTURA FUENTE ANO
Resultados Modelo de Transporte Elaboracion propia | 2002
. . Requerimientos Viales Plan Director Etapa | PD Etapa | 2000
Vial y Ferrovial
Requerimientos Ferroviales Plan Director PD Etapa | 2000
Etapa |
Incremento en demanda de agua Elaboracion propia | 2002
Aumento Demanda Agricola Comunal Elaboracion propia | 2002
Precio del Agua SISS 1998
Obras de Riego R — 1 —
eque_rlmlentos de Infraestructura de irrigacion PD Etapa | 2000
Plan Director Etapa |
Indicador de Rentabilidad Promedio Elaboracion propia | 2002
Indicador de Potencial Agricola Comunal Elaboracion propia | 2002
galetas Crecimiento Pesca Artesanal y Acuicultura Sernapesca 1999
esqueras
Requerimientos Portuarios Plan Director Elaboracién propia | 2002
Etapa |
Puertos
Desarrollo de un Plan de Inversiones para el CADE 1999
Sector Portuario
Crecimiento Turismo Elaboracion propia | 2002
Aeropuertos R o A ios Plan Di
equerimientos Aeroportuarios Plan Director Elaboracion propia | 2002
Etapa |
Crecimiento Turismo Elaboracion propia | 2002
APRYy
Q'Lfr:\’l“ar"'a“ Crecimiento Poblaciones Rurales CENSO 2002
Rfequerlmlentos APR y Alcantarillado Plan PD Etapa | 2000
Director Etapa |
Fuente: Elaboracion propia.
Varios (1) Ver antecedentes en seccion 5.1.1
Varios (2) Ver antecedentes en capitulo 4
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7.1.2 Alternativas Metodolégicas

A continuacion se presentan diferentes alternativas metodologicas de priorizacion:
(a) Alternativa A: Coeficiente Microeconémicos

La primera alternativa consiste en generar distintas reglas de priorizacion de
inversiones en base a coeficientes microeconémicos o a reglas predeterminadas
que se suponen podrian ser 6ptimas. A modo de ejemplo:

e Se priorizan los proyectos en que el indicador Impacto Productivo /
Inversion en Infraestructura es mayor.

e Se priorizan los proyectos en que el indicador Aumento en el Empleo /
Inversion en Infraestructura es mayor.

e Eventualmente se podria considerar una regla en términos de priorizar los
proyectos en que el indicador Aumento Productivo / Utilizacién del factor
de produccion mas escaso es mayor.

Esta metodologia es de dificil aplicacion principalmente porque los proyectos
estan en su mayoria a nivel de idea; de esta manera no se conoce entre otros el
monto de inversion; en segundo lugar es extremadamente costoso desarrollar un
ejercicio de determinacion cuantitativa del impacto productivo de una gran
cantidad de ideas de proyectos. Mas aun, el error de estimacién seria alto por lo
que la priorizacidén podria contener serios errores.

Se concluye entonces que este método que presenta virtudes conceptuales
innegables adolece de falta de informacion cuantitativa para poder llevarlo a la
practica. El nivel de detalle de la informacion requerida pertenece mas bien al
ambito de la evaluacion econdémica en contraposicion al ambito de planificacion de
mediano largo plazo que es el que nos concierne.

(b) Alternativa B: Arbol de Decisiones

Utilizar uno o mas arboles de decisidbn apoyandose en juicios comparativos bien
informados. En este caso los coeficientes de impacto, relaciones ordinales,
coeficientes macro econdmicos, y en general los estudios y analisis de los
capitulos anteriores se constituirian basicamente en el soporte o fundamento de
dicho juicios.

A continuacién se muestran dos arboles de decision que contribuirian a la
priorizacion de los proyectos.
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CUADRO N° 7.1 - 2: METODOLOGIA DE PRIORIZACION: ARBOLES DE DECISION

ARBOL 1
Objetivo : PRIORIZACION SEGUN CONTRIBUCION
AL PRODUCTO Y AL EMPLEO NACIONAL
|
| |
CONTRIBUCION AL PRODUCTO CONTRIBUCION AL EMPLEO
Tipologias Vector Tipologias Vector
Inf. Publica Proyecto Inf. Publica Proyecto
CORTO PLAZO CORTO PLAZO
Construccion Infraestructura Construccion Infraestructura
Vialidad Interurbana |
Irrigacion Proy 1 Irrigacion Proy 1
Puertos !:’roy 2 Puertos Proy 2
Caletas : Caletas
Aeropuertos Proy n Aeropuertos Proy n
Otra Infraestructura | Otra Infraestructura |
Proy 1 Proy 1
Proy 2 Proy 2
Proy n i:’roy n
LARGO PLAZO LARGO PLAZO
Utilizacion de Infraestructura Utilizacion de Infraestructura
Mineria Metalica Vialidad Interurbana | Mineria Metdlica Vialidad Interurbana |
Mineria No Metalica |Irrigacién Proy 1 Mineria No Metélica_|lIrrigacién Proy 1
Industria Quimica Puertos Proy2  lindustria Quimica __ [Puertos Proy 2
Ind. Metalmecanica  |Caletas : Ind. Metalmecanica |Caletas :
Aeropuertos Proy n Aeropuertos Proy n
Otros Sectores Eco. Otros Sectores Eco.
Otra Infraestructura | Otra Infraestructura |
Proy 1 Proy 1
Proy 2 Proy 2
Proy n Proy n

Fuente: Elaboracion propia

« El nivel inferior del arbol son los proyectos
» Requiere que cada uno de los proyectos sea clasificado por sector econémico
» Requiere que cada uno de los proyectos sea clasificado por tipologia de infraestructura publica
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Fuente: Elaboracién propia

Nota: El nivel inferior del arbol son las comunas; Se requiere un Arbol 2 para cada tipo de

infraestructura.

ARBOL 2
Objetivo : PRIORIZACION SEGUN OFERTA - DEMANDA Y
COMPETITIVIDAD TERRITORIAL POR TIPO DE
INFRAESTRUCTURA
CRECIMIENTO OFERTA DE COMPETITIVIDAD
DEMANDA COMUNAL INFRAESTRUCTURA TERRITORIAL
Comuna 1 Comuna 1 Comuna 1
Comuna 2 Comuna 2 Comuna 2
CARGA : : :
Comuna n Comuna n Comuna n
Comuna 1
TURISMO Comuna 2
Comuna n
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En la primera figura presentada (Arbol 1) la funcién objetivo del arbol de decisién
corresponde al aporte del proyecto a la produccién y al empleo, de acuerdo al
impacto de cada proyecto en los distintos sectores econémicos.

El arbol de decision se divide inicialmente en aporte al empleo y aporte al
producto, luego ambas ramas se subdividen en efectos de corto plazo y largo
plazo o lo que es lo mismo los derivados de la construccion de la infraestructura y
de la utilizacion de la misma. Posteriormente el arbol se segmenta en diversas
ramas correspondientes a los distintos sectores econdémicos, en los tipos de
infraestructura y en cada uno de los proyectos.

De esta forma y en base a juicios de expertos, expresados en términos
comparativos, se puede priorizar en términos comparativos el aporte de cada
proyecto a cada sector econdmico, y el aporte de cada sector econémico a la
economia.

El segundo arbol de decisién (Arbol 2) da cuenta del balance entre demanda y
oferta, en términos territoriales de los distintos proyectos. Puesto de otra forma
este segundo arbol cumple el objetivo de priorizar en términos del crecimiento de
las demandas bajo una éptica territorial (para cada tipo de infraestructura).

Finalmente, los resultados de la priorizacion de los dos arboles anteriores deben
ser combinados en forma simple para lo cual existen distintas metodologias.

(c) Alternativa C: Priorizaciéon de Distintos Criterios

Una tercera alternativa es la de priorizar los proyectos de acuerdo s6lo a los
parametros fundamentales y en forma separada de manera de permitir en el futuro
una priorizacion bien informada por parte de la autoridad politica. Al igual que en la
alternativa anterior la priorizacion se basara en juicios comparativos. Este seria un
proceso simplificado pues se priorizarian los proyectos de acuerdo a distintos
criterios o parametros tales como: contribucion al empleo; contribucién a la
produccién, balance entre la demanda y la oferta relativa al proyecto de
infraestructura, pero sin entrar en una priorizacion final.

e Balance Oferta Demanda

Se refiere a la relacién entre la demanda de infraestructura aplicada
geograficamente, en relacion al stock de infraestructura disponible en
el area. Para cada tipo de infraestructura este parametro toma en
cuenta por el lado de la demanda el potencial de crecimiento
economico y por el lado de la oferta variables de competitividad
territorial y de stock de infraestructura.

El criterio de oferta demanda es fundamental y se constituye en una
condicién necesaria pues no tiene sentido construir una obra de
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infraestructura publica si no existe o no se proyecta un exceso de
demanda o un crecimiento en la demanda.

e Contribucioén al Producto Nacional

Este parametro es una estimacidon de lo que contribuira cada
proyecto al producto nacional. Para ello deben inicialmente
determinarse el o los sectores econdmicos a los cuales cada
proyecto de infraestructura colabora. Luego, y en base a la
sensibilidad al aumento de stock de infraestructura publica de él o los
sectores econdmicos antes definidos, y a su contribucion al PGB del
pais, es posible realizar una discriminacién de los impactos en el
producto generados por los distintos proyectos.

e Contribucion al Empleo

Este parametro es una estimacion de lo que contribuira cada
proyecto al empleo nacional. La metodologia a seguir es similar a la
antes establecida para la contribucion al producto.

Este tercer esquema metodoldgico presenta muchas similitudes con la alternativa
de Arboles de Decisién y se basa también en juicios comparativos fundados en la
informacién disponible. En este caso habrian tres arboles de decision
independientes con diferentes funciones objetivo, a saber: Aumentar Producto,
Aumentar Empleo y Contribuir al Balance Oferta Demanda.

La alternativa "c" fue la alternativa seleccionada.

7.1.3 Escala de Ponderaciones

Las ponderaciones o notas relativas aplican por separado a cada uno de los tres
parametros mencionados para la Alternativa C.

Cada proyecto quedaria entonces priorizado en un esquema de ponderaciones o
notas de cuatro categorias, tipo clasificacion crediticia. Las ponderaciones
seguiran una escala del uno al cuatro, entendiendo que son notas relativas, con
los siguientes significados:

(1) Contribucion nula o muy baja al empleo y al producto. Amplia
oferta en relacién a la demanda de infraestructura.

(2) Contribucion media a baja al empleo y al producto. Oferta
adecuada en relacion a la demanda de infraestructura

(3) Contribucion media a alta al empleo y al producto. Demanda
creciente que en el futuro puede superar o provocar problemas a la
oferta de infraestructura publica.
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(4) Contribucion alta o muy alta al empleo y al producto. Baja oferta
en relacion a la demanda de infraestructura

En otras palabras, el numero 4 denota una maxima contribucién o crecimiento o
impacto, y el valor 1, una contribucion cercana a cero 0 muy menor.

Cada proyecto sera entonces clasificado como un vector de tres numeros. El
primero se refiere al Balance Oferta Demanda; el segundo sera la Contribucion al
Producto y el tercero sera destinado a la Contribucién al Empleo.

Es importante notar que en este esquema no existe una priorizacion final que
combine los criterios.

7.1.4 Sectores Econémicos y Tipologias de la Infraestructura Publica Objeto
de la Priorizacién

En primer lugar, es importante notar que al igual que en otros estudios los
métodos a seguir dependen de la informacion con que se cuenta y de la que es
posible recopilar tanto a nivel microeconémico como a nivel macroeconémico.

En efecto, y a modo de ejemplo, no es posible priorizar proyectos de inversion en
infraestructura con el criterio de maximizar el empleo si no se cuenta con datos, al
menos aproximados, de la utilizacion de mano de obra en la construccion y en los
sectores productivos a ser beneficiados.

En segundo lugar, es necesario plantear que no todas las obras del MOP
persiguen objetivos productivos y de empleo. Muchas de ellas apuntan
esencialmente a objetivos sociales, ambientales, territoriales, y otros con mayor
connotacion estratégica y no a un objetivo directo de empleo o de produccion.

Por tanto, a la luz de la informacion disponible, es conveniente revisar para efectos
del proceso de priorizacion la clasificacion de los sectores econdmicos
previamente definidos en este Plan Director Etapa Il y la definicion de los tipos de
infraestructura.

7.1.4.1 Clasificacion Sectores Econémicos

La ausencia de datos detallados apunta a que algunos sectores deben ser objeto
de agregacion para lo cual se utilizan los siguientes dos criterios:

i. Tipo de Informacién disponible. Este criterio obliga a agregar
subsectores tales como el cobre fino y el concentrado, el mineral de
hierro y los pellets de hierro, pues la mayoria de la informacién
disponible es de tipo agregado.

ii. Es conveniente agregar sectores que desde la perspectiva del empleo y
del impacto productivo son relativamente similares. Entre éstos se
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cuenta el cemento y sus insumos (caliza, puzolana y yeso), el nitrato y
el cloruro de potasio, y otros.

En definitiva se consideraran los siguientes sectores econdémicos:

CUADRO N° 7.1 - 3: SECTORES ECON()MICOS’DEFINIDOS PARA EL PROCESO DE
PRIORIZACION

SECTOR ECONOMICO

OBSERVACION

Cobre

Se agregaron el cobre fino y el cobre concentrado

Hierro

Se agregaron el hierro en pellets y el mineral de
hierro

Cemento e Insumos

Se agregaron el cemento y sus insumos

Nitratos y Cloruro de Potasio

Se agregaron los nitratos y el cloruro de potasio

Pesca Industrial

Se mantuvieron iguales

Pesca Artesanal

Se mantuvieron iguales

Salmonicultura

Se mantuvieron iguales

Petréleo Crudo, Gas Natural y Gas
Licuado

Se agregaron los productos primarios basicamente
importados

Refinerias y otros derivados del
Petréleo

Se mantuvieron iguales

Acido Sulfurico

Se mantuvieron iguales

Metanol Se mantuvieron iguales
Metalmecanica Se mantuvieron iguales
Acero Se mantuvieron iguales
Agricultura Se consideraron los cultivos anuales e industriales

Frutas y Hortalizas

Se mantuvieron iguales

Agroindustria 1

Se agruparon el azdcar y el harina

Agroindustria 2

Se agruparon los lacteos, los productos frutas y el

vino
Se mantuvo igual
Se mantuvieron iguales

Celulosa
Materia Prima y Rollizos
Industria Maderera (madera aserrada,
tableros, chapas)
Carnes
Turismo
Fuente: Elaboracion propia

Se mantuvo igual

Se agruparon las carnes de bovinos, cerdos y aves
Se mantuvo igual

7.1.4.2 Tipologias de Infraestructura Publica

En primer lugar se deben seleccionar las tipologias de proyectos MOP, a ser
objeto de priorizacion, considerando exclusivamente aquellas que colaboran
directamente o indirectamente al crecimiento del empleo y del producto.

Luego se debe estudiar, al interior de cada una de las tipologias antes definidas, el
maximo nivel de desagregacion posible de acuerdo con la calidad y disponibilidad
de informacion necesaria para priorizar.

En lo que se refiere a la seleccion de tipologias el objetivo es el de identificar a
aquellas que claramente provocan aumentos en el producto y en el empleo de tipo
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significativo. Por consiguiente se excluiran los proyectos destinados a cuestiones
relativas a seguridad, estudios de tipo global, equipamiento general y otros
asociados a administracion, etc.

¢ Proyectos de la Direccion General de Aguas (DGA)

Las funciones de la DGA son principalmente de largo plazo y de colaboracion
valiosa pero muy indirecta a la produccion, principalmente a la produccion
agricola. Sin perjuicio de lo anterior es necesario reconocer que este tipo de
estudios y de proyectos es fundamental para el desarrollo de largo plazo del sector
agricola en Chile.

En la lista de proyectos del Exploratorio 2003 casi la totalidad de los proyectos
corresponden a estudios, redes de medicion, sistemas informaticos, estudios
ambientales, manejo de cuencas y manejo de recursos hidricos y otros para los
cuales no se especifica la comuna ni el ambito territorial, de manera que tampoco
es posible priorizar en términos de la colaboracion a la economia de los distintos
territorios.

Por esta razén consideramos no conveniente incluir este tipo de proyectos en el
proceso de priorizacion (obviamente estos proyectos podrian ser priorizados pero
bajo la perspectiva de otros objetivos).

e Proyectos de la Direccion de Arquitectura

Por las razones antes mencionadas, estos proyectos también deberian ser
excluidos del proceso de priorizacién.

¢ Proyectos de Agua Potable y Saneamiento Rural (APR)

El efecto de la infraestructura de APR es principalmente social y solo
indirectamente productivo. Sin perjuicio de lo anterior la disponibilidad de agua
potable permite a pequefas localidades recibir en forma mas confortable al turista.

Por consiguiente, desde la perspectiva productiva, la colaboracion de los APR se
considerara dedicada al turismo y su importancia dependera exclusivamente del
atractivo turistico de la comuna donde se situa. Sin embargo el exploratorio no
muestra proyectos de esta categoria.

¢ Proyectos de la Direccién de Aeropuertos (DAP)

Los programas de proyectos aeroportuarios, de acuerdo a la Base de Datos del
Exploratorio 2003, estan divididos en distintos subgrupos, a saber:

— Helipuertos
— Aerdédromos
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— Aerdédromos de Cobertura Nacional

— Pequefos Aerédromos

— Aeropuertos Internacionales: Corresponden en gran medida a la red troncal
— Administracion

Los cuatro primeros subgrupos de proyectos incluyen la llamada red aeroportuaria
secundaria y los aerédromos y cumplen una funcién social y de apoyo al turismo.
Seran agrupados en la categoria de Aerédromos.

Los llamados aeropuertos internacionales tienen ademas del servicio al turismo
una labor de apoyo productivo pues también se utilizan para el transporte de
carga, y seran por tanto clasificados en otra categoria denominada Aeropuertos
Red Troncal.

Los proyectos clasificados como de administracién no seran objeto del proceso de
priorizacion.

¢ Proyectos de la Direcciéon de Obras Portuarias

El programa de proyectos de Obras Portuarias incluye:

— Infraestructura Pesca Artesanal (Caletas Pesqueras)

— Infraestructura Recreacional de Puertos

— Infraestructura de Riberas

— Infraestructura de Conexién

— Conservacion y Fiscalizacién Infraestructura de Puertos
— Conservacion Dragas y Maquinarias

Para la priorizacion no consideraremos los proyectos de riberas y los proyectos
recreacionales pues sus finalidades son mas bien sociales y de seguridad. Por
otra parte la infraestructura de conexion, generalmente de caminos, corresponde
mas bien a proyectos de infraestructura vial.

Por tanto en materia de puertos propiamente tal corresponde priorizar a los
proyectos relacionados con Caletas Pesqueras y a los relativos a Puertos
propiamente tal (conservacion y fiscalizacion de infraestructura y de equipos).

¢ Proyectos de la Direccién de Obras Hidraulicas

En esta direccion los proyectos pueden ser agrupados en los siguientes
subgrupos:

— Grandes Obras

— Obras de Riego

— Fortalecimiento de Usuarios
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— Conservacion Obras de Riego

— Obras Medianas de Riego

— Explotacion Obras de Riego

— Aluviones

— Planes Maestros de Aguas Lluvias
— Conservacion de Aguas Lluvias

— Evacuacion y Drenaje de Aguas Lluvias
— Conservacion de Obras Fluviales

— Manejo de Cauces

— Planes Maestros de Obras Fluviales
— Administracion

— Planificacion y Estudios

— Equipamiento

El primer subgrupo corresponde a lo que denominaremos Grandes Obras de
Riego; el segundo sera Otras Obras de Riego; los otros subgrupos no seran
considerados por ser proyectos de administracion, destinados a mejorar
seguridad, y a la planificacion, y no presentan un claro caracter productivo.

e Proyectos de la Direccion de Vialidad

Para la priorizacion, los proyectos viales que se encuentran en la Base de Datos
del Exploratorio 2003 fueron agrupados de la siguiente manera:

Construccion y/o Pavimentacion Vialidad Interurbana.
Mejoramiento/Conservacion y/o Ampliacién

Vialidad Urbana y Transporte Publico

Proyectos Ferroviarios

Otros

En la categoria de otros se han considerado proyectos que existentes en la base
de datos del exploratorio no entran en el proceso de priorizacion, como pueden ser
estudios, equipamiento MOP, etc.
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¢ Sintesis

Para efectos de priorizacidon se consideraran las siguientes categorias de
Infraestructura Publica:

— Aeropuertos Red Troncal

— Aerodromos

— Grandes Obras de Riego

— Otras Obras de Riego

— Caletas Pesqueras

— Obras Portuarias

— Construccion y/o Pavimentacion Vialidad Interurbana.
— Mejoramiento/Conservacion y/o Ampliacion

— Vialidad Urbana y Transporte Publico

— Proyectos Ferroviarios

7.1.5 Asignacion de Sectores Econdmicos a Cada Proyecto

Para efectos de estimar la importancia relativa de los impactos en la economia
regional y del pais de cada proyecto es necesario partir de la base que la
infraestructura publica cumple una funcion de servicio al sector productivo
(entendiendo como tal productos y servicios). Por consiguiente los efectos
economicos de cada proyecto dependeran en gran medida del impacto causado
en el sector o sectores productivos a los cuales se esta apoyando.

Antes de asignar sectores econdmicos a los proyectos es conveniente distinguir
entre infraestructura publica focalizada hacia algun sector econdmico e
infraestructura publica de uso multiple, es decir que puede potencialmente ser
utilizada por muchos de todos los sectores econdmicos.

a.- Infraestructura focalizada

Pertenecen a esta categoria de infraestructura las caletas pesqueras que sirven
principalmente a la pesca artesanal, pesca industrial y salmonicultura; las APR y
los aerédromos y aeropuertos de la red troncal, que podrian apoyar el turismo; las
obras de riego que apoyan la produccién de los distintos tipos de actividad
agricola; los grandes puertos que en la generalidad deben ser clasificados como
multipropdsito pues no estan especializados en una o dos grandes categorias de
carga (notar que hay otros puertos cuya actividad esta focalizada en uno o dos
tipos carga), etc.

En el caso particular de las regiones X, Xl y Xll las caletas pesqueras seran
asignadas a los sectores de pesca artesanal y salmonicultura, con la excepcion de
las caletas que presenten actividad de pesca industrial.
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Los aeropuertos de la red troncal que poseen interesantes movimientos de carga
seran clasificados como multipropdsito. A los que poseen movimiento de carga
menor les sera asignado el turismo.

En el caso de las obras de riego que apoyan al sector silvoagropecuario se
seguira un procedimiento similar al detallado en el proximo punto pero sélo
considerando como sectores econdmicos potenciales a los silvoagropecuarios.

b.- Infraestructura de uso general

A esta categoria pertenecen todas las tipologias de infraestructura clasificadas
como de transporte, principalmente las vias.

Para determinar el o los sectores econdmicos beneficiados por los proyectos de
infraestructura de tipo general se seguird una logica territorial a partir de un
concepto definido en capitulos anteriores que es el de vocacion econdmica
comunal cuyo obijetivo es el de identificar a el o los sectores productivos de mayor
importancia en un territorio, en particular en la comuna.

La asignacién de la vocacion comunal (sector econdmico preponderante) a los
proyectos de infraestructura de tipo general contenidos en la Base de Datos del
Exploratorio se realizé de acuerdo al siguiente meétodo:

1.- A los proyectos con localizacion territorial identificada y claramente definida,
consistente en una sola comuna, se les asign6 en forma directa la misma vocacion
economica de la comuna.

Esta llamada vocacion comunal es la clasificacion de las distintas comunas del
pais en términos de los sectores econdmicos que capturan el mayor porcentaje de
las cargas producidas, de acuerdo al siguiente criterio:

« En comunas en que un sector econémico representa mas del 70% del
total de la carga producida se declara como vocacién comunal sélo a
ese sector econémico o producto.

« En comunas en que el sector principal no alcanza al 70% de la carga,
pero los dos principales sectores econdmicos representan mas del
70% del total de la carga, se declara como vocacion comunal a esos
dos sectores econdmicos.

« Para aquellas comunas en que la carga de los dos sectores
predominantes no supera el 70% se declaran con la vocacién comunal
denominada multipropdsito.

2.- Para aquellos proyectos que no contienen una localizacion comunal definida
(en la base de datos no se menciona comuna), o bien su influencia tiene un
alcance espacial mayor, se utilizo el siguiente método:
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- Proyectos sin comuna ni otra localizacion territorial

Se asumié que tienen influencia nacional pues muchos de ellos se refieren a
estudios. Se les asignd entonces un alcance pais y por tanto una vocacion
multipropdsito

- Proyectos con mas de una comuna y con territorios definidos

Para este tipo de proyectos se procedio a la estimacion de la vocacién mediante la
suma de las cargas de los sectores productivos de las comunas insertas en los
territorios de influencia del proyecto, luego el resultado fue clasificado de acuerdo
al criterio antes expuesto de vocacién comunal. Es decir, se utiliza la misma
metodologia definida para los proyectos de alcance comunal pero en territorios
expandidos.

3.- En el caso de los proyectos viales, se aplicaron las siguientes definiciones

CUADRO N° 7.1 - 4: Definiciones Proyectos Viales

PROYECTOS TERRITORIO VOCACION COMUNAL
Especifico 1 comuna Regla del 70%

2 comunas Regla del 70%

3 comunas Regla del 70%

Mas de 3 comunas

Multipropdsito

Interregional 1 comuna Regla del 70%
2 comunas Regla del 70%
3 comunas Regla del 70%
Mas de 3 comunas Multipropdsito
Intercomunal Multipropésito
General Regional Intercomunal Multipropdsito
Nacional Nacional Multipropésito

Fuente: Elaboracion Propia.

En el anexo 7.1 - 1 se presenta la asignaciéon de cada proyecto a uno o mas
sectores econdmicos.
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7.2 ASIGNACION DE PONDERACIONES

7.2.1 Balance Oferta Demanda

Esta seccidn tiene por objetivo entregar una metodologia simple para asignar
ponderaciones o0 notas relativas en lo relacionado a la variable Balance Oferta
Demanda a los distintos proyectos de infraestructura publica propuestos en el
Exploratorio.

Cabe destacar que esta ponderacion depende del horizonte de planificacién, de
manera que para efectos de este trabajo tomara un valor para el 2005 y otro que
puede ser distinto para el afio 2010.

7.2.1.1 Aeropuertos

7.2.1.1.1 ASPECTOS CONCEPTUALES

a.- TRANSPORTE DE CARGA

Los aeropuertos de la red troncal y secundaria del pais transportan
fundamentalmente pasajeros. El transporte de carga es mas bien menor y se
caracteriza por estar localizado espacialmente y focalizado en términos de
productos.

e Aeropuertos Red Troncal

En materia de carga aérea los principales productos son:

— Productos perecibles o aquellos que se pretende vender en estado
fresco. Entre ellos se cuentan los primores de la fruticultura y
principalmente las uvas que se envian al hemisferio norte para las
fiestas de fin de afio y otros productos agricolas de alto valor agregado
como eran hasta poco tiempo atras los berries y los esparragos.

Adicionalmente utilizan la via aérea perecibles tales como los
pescados frescos y otros con algun grado menor de congelamiento,
entre ellos el salmén. Por ultimo, dada su alta perecibilidad, las flores
son también candidatas a utilizar el transporte aéreo.

— Productos de altisimo valor agregado tales como el oro y la plata que
en el caso chileno son cantidades en términos de toneladas muy
menores en relacion a otros sectores economicos.

— Abastecimiento general de productos perecibles varios y otros tales
como los diarios del dia, para zonas y ciudades del pais muy alejadas.
En este caso lo que se transporta se podria catalogar de varios.
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e Aerédromos

El transporte aéreo de carga esta también sujeto a fuertes economias de escala.
En efecto, los costos de transporte son inferiores para aviones de gran capacidad
de manera que es importante y necesario acumular un minimo de carga. Por
tanto, la importancia de la red aérea secundaria y de los aerodromos en materia
de carga es bajisima o nula.

b.- TRANSPORTE DE PASAJEROS

e Aeropuertos Red Troncal
La red troncal sirve fundamentalmente propdsitos turisticos. Al respecto se puede
segmentar su utilizacion en términos de:

a.- Turismo Internacional: el aeropuerto de Santiago o AMB se destaca por
servir de conexion del turismo entre Chile y el resto del mundo. Es decir la mayoria
de los turistas extranjeros entran y salen del pais a través de AMB. A su vez los
turistas extranjeros también utilizan la red troncal para accesar a localidades
lejanas a Santiago.

b.- Turismo nacional: Emplea fundamentalmente el medio aéreo para turismo
alejado del centro del pais, en general a mas de 1.000 kms de Santiago.
Excepciones a lo anterior son los aeropuertos de La Serena y Pucon.

e Aerédromos
Se utiliza también con fines turisticos pero en grado menor. Sin embargo es
posible que en el futuro esta utilizacién crezca considerablemente.

7.2.1.1.2 ANALISIS OFERTA Y DEMANDA

Para efectos de cuantificar el coeficiente de Balance Oferta Demanda de
Infraestructura para los aeropuertos de la red troncal se utilizaron los déficit
cuantificados en el Plan Director Etapa | (ver capitulo 1V). Adicionalmente se
consideraron los volumenes de las cargas movilizadas en el afio 2000.

Los resultados del analisis se muestran en el cuadro siguiente.
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CUADRO N°7.2 - 1: AEROPUERTOS RED TRONCAL Y SECUNDARIA Y AERODROMOS;
BALANCE OFERTA-DEMANDA

Ponderacion | Ponderacién
Carga Sector Balance Balance
Regién Comuna Nombre 2000 Econdmico Oferta Oferta
(M Tons) | Beneficiado Demanda Demanda
2005 2010
I Arica Chacalluta 3 Turismo 3 3
. . Multipropésito
I Iquique Diego Aracena 6 y Turismo 2 1
Il Calama El Loa 1 Turismo 2 2
Il |Antofagasta |Cerro Moreno 5 MUIt'PmpOS'tO 1 1
y Turismo
Il |Copiapd Chamonate 0 ?“‘Fa y 3 2
urismo
IV |La Serena La Florida 1 Turismo 3 2
Xil |Pudahuel  |A.M.B. 292  [Multiproposito 2 2
y Turismo
VIl |Chillan B. O'Higgins 0 Turismo 1 1
VIl |Concepcion Carriel Sur 2 Turismo 1 1
VIIIl |Los Angeles |Maria Dolores 0 Turismo 1 1
IX |P.las Casas |Maquehue 1 Turismo 3 3
X |Puerto Montt |El Tepual 5 ?a'fm” y 2 1
urismo
X |Chaitén Chaitén 0 Turismo 1 1
Xl |Coihaique Teniente Vidal 0 Turismo 1 1
Xl |Coihaique Balmaceda 3 Turismo 2 2
XII |Punta Arenas |Carlos Ibafiez 6 Multlproposno 1 1
y Turismo
XII |Puerto Natales | Tte. Gallardo 0 Turismo 1 1
XIl |Porvenir Cap. Fuentes 0 Turismo 1 1
XIl |Navarino G. Zahartu 0 Turismo 1 1

Fuente: Elaboracién propia

Nota:

« Todos los aerédromos y los aeropuertos de la red secundaria transportan cargas
minimas por lo que se les clasificara como de uso turistico y se les asignaria una
ponderacion igual a 1.

« La oferta se estimé en base a Memoria Final del PD1, paginas 99 - 103.

« Escala Ponderaciones: 1 Muy baja demanda

3 Demanda media alta

2 Demanda media baja
4 Alta demanda

Los valores de la tabla expresan que no hay aeropuertos de la red troncal o
aeropuertos internacionales con alta demanda en relacién a la oferta. Cabe
también destacar que se clasificaron en demanda media a alta aquellos
aeropuertos en que es de publico conocimiento que en el mediano plazo su
infraestructura debe crecer, por efecto del turismo o de la carga, a saber: La
Florida, Chamonate, Chacalluta, Maquehue.

Consorcio CIS Asociados Consultores en Transporte S.A. - GEOTECNICA Consultores S.A. 7-19



Informe Final: “Plan Director de Infraestructura Chile 2000 — 2010 Etapa II”

Sin perjuicio de lo sefialado en la tabla anterior se asigndé una ponderaciéon 3 a
todos los proyectos de conservacion de aeropuertos de la red troncal.

En materia de Aerddromos, incluyendo red secundaria y los pequefios
aerodromos, se categoriz6 a la gran mayoria de ellos como de muy baja demanda
en relacion a la oferta. En categorias superiores a la anterior se clasificaron sélo
aquellos aerodromos de zonas aisladas, a los de mayor potencial turistico y los sin
facil acceso vial.

7.2.1.2 Agua Potable y Saneamiento Rural (APR)

El efecto de la infraestructura de APR es principalmente social y sélo muy
indirectamente productivo. Sin perjuicio de lo anterior la disponibilidad de agua
potable permite a pequefas localidades recibir en forma mas confortable al turista.

Por consiguiente, desde la perspectiva productiva la colaboracion de los APR se
considerara dedicada al turismo y su importancia dependera exclusivamente del
atractivo turistico de la comuna donde se situa.

Para cuantificar el coeficiente relativo al balance Oferta Demanda se deben
investigar las localidades sin Agua Potable Rural y sin Saneamiento Rural y cruzar
esa informacién con los atractivos turisticos comunales. De esta forma, y desde la
perspectiva exclusiva de los sectores econémicos aqui analizados, sélo se le debe
otorgar una calificacion superior a 1 a las localidades sin infraestructura y con un
claro atractivo turistico.

7.2.1.3 Obras Portuarias

7.2.1.3.1 PUERTOS

Las obras portuarias incluyen distintos tipos de infraestructura, a saber:

e Graneles
Los puertos cuyas principales cargas son graneles liquidos y graneles secos estan
asociados a un numero limitado de productos dominantes. Por tanto este tipo de
puertos recibira una clasificacion econémica de acuerdo con el o con los dos
productos de mayor relevancia.

e Carga General y Contenedores
En la generalidad este tipo de puerto cumple una funcion multiproposito siendo
escasos aquellos ligados a uno o dos actividades econdmicas. Estos puertos
seran clasificados como multipropdsito.

Para estimar la ponderacién de Balance Oferta Demanda se tomaron en cuenta
los siguientes elementos:
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- Crecimiento Porcentual de la producciéon del principal o de los dos
principales productos del area Geografica o hinterland del puerto.

- Crecimiento de la produccion global de la comuna a la cual pertenece el
puerto.

Ambos indicadores se presentan en el cuadro de la siguiente pagina y permiten
formarse un juicio respecto al crecimiento de la demanda y con ello a la variaciéon
del indicador en el tiempo. Ademas debe tenerse en cuenta que no se esperan
aumentos en la oferta portuaria de tipo significativos de manera que el indicador
futuro dependera basicamente de la demanda.

Los ponderadores de Balance Oferta Demanda estimados para los principales
puertos del pais se muestran en el cuadro siguiente:
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CUADRO N° 7.2 - 2: PONDERADORES DE OFERTA DEMANDA PARA LOS PRINCIPALES PUERTOS DEL PAIS

CRITERIO CRITERIO Ponderador | Ponderador
Puerto Se‘?“’? Demanda 1 e Demanda 2 Oferta Oferta
Econdmico N Aumento Producc!on_ Aumento de Car~ga Demanda Demanda
acional Producto Principal Comunas Aledafas 2010 2005
2010/2000 | 2005/2000 | 2010/2000 | 2005/2000 *1) (*1)
(%) (%) (%) (%)
Arica Multiuso i b 1,13 1,03 3 2
Iquique Multiuso e el 2,07 1,43 3 2
Caleta Patillos Sal 1,79 1,23 2,07 1,43 3 2
Patache Cobre 1,40 1,15 1,84 1,32 2 2
Tocopilla Salitre 1,40 1,20 1,52 1,47 2 2
Caleta Michilla Cobre 1,40 1,15 1,05 0,93 2 2
Mejillones Cobre 1,40 1,15 1,05 0,93 3 2
Antofagasta Multiuso - Cobre 1,40 1,15 1,31 1,11 1 2
Caleta Coloso Cobre 1,40 1,15 1,15 1,01 2 2
Chafaral Cobre 1,40 1,15 1,49 1,12 2 2
Caldera Multiuso - Cobre 1,40 1,15 1,10 1,03 1 1
Huasco Hierro - Cemento 1 1 1,09 0,98 3 1
Guayacan Hierro 1 1 0,11 0,80 1 1
Coquimbo Fruta 1,78 1,39 1,33 1,18 2 1
Ventanas Cobre Cemento 2,09 1,45 1,80 1,31 3 2
Valparaiso Multiuso hl el 1,08 1,00 3 2
San Antonio Multiuso fl b 0,88 0,90 4 3
Lirquén Multiuso fla ek 1,11 1,05 2 2
Penco Forestal 1,67 1,54 1,11 1,05 1 1
Talcahuano Multiuso 1,83 1,23 1,49 1,10 3 2
San Vicente Multiuso 1,83 1,23 1,49 1,10 3 3
Coronel Forestal 1,67 1,54 1,28 1,06 2 3
Corral Forestal 1,67 1,54 1,56 1,18 3 3
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CRITERIO CRITERIO Ponderador Ponderador
Balance Balance
Sector Demanda 1 Demanda 2
Puerto . . Oferta Oferta
Econdmico Aumento Produccion Aumento de Carga
Nacional Producto Principal Comunas Aledanas Demanda Demanda
2010 2005
2010/2000 | 2005/2000 | 2010/2000 | 2005/2000 (*1) (*1)
(%) (%) (%) (%)

Puerto Montt Forestal 1,67 1,54 1,66 1,41 3 3
Calbuco Forestal 1,67 1,54 0,97 0,96 2 2
Pto. Chacabuco Pesca 1 1 1,81 1,30 2 1
Pto. Natales Turismo alto alto 1,12 0,95 3 2
Muelle Pecket Carbén 0 0 1,59 1,29 1 1
Punta Arenas Turismo alto alto 1,59 1,29 3 2
Bahia Gregorio Combustible medio bajo | medio bajo 1,17 0,96 2 1
T. Clarencia Combustible medio bajo | medio bajo 0,55 0,73 2 1
Pto. Williams Multiuso e rE 1,03 1,01 2 1
Salinas Combustible 1 1 1,46 1,18 1 1
CAP — Huachipato Acero 1 1 1,49 1,10 1 1
Chaitén Multiuso e ek 1,49 1,25 1 1
Isla Guarello Caliza 2,09 1,45 1,12 0,95 3 2
Cabo Negro Metanol 2,00 4,00 1,59 1,29 2 4
T. Oxiquim Quintero  |Combustible 1,83 1,23 1,09 1,03 3 2
Quintero Combustible 1,83 1,23 1,09 1,03 3 3
Fuente: Elaboracion propia.
Nota : La oferta se estimé en base a Memoria Final del PD1.
(*1) Ponderaciéon 1 = Muy baja demanda

2 = Demanda media baja

3 = Demanda media alta

4 = Alta demanda
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7.2.1.3.2 CALETAS PESQUERAS

La contribucién al producto y al empleo de las inversiones en caletas pesqueras
depende fundamentalmente de la oferta del recurso pescado o de la oferta de
productos del mar. En este caso este ponderador de Oferta Demanda debe indicar
el potencial de la oferta para crecer.

A nivel nacional la oferta esta estancada desde la region IX hacia el norte. Por
tanto solo presentan potencial productivo para aumentar la oferta el conjunto de
caletas (existentes y por existir) localizado desde la X Region hacia el sur del pais
con énfasis en las caletas de la Xl region. Por tanto para asignar un valor a este
indicador se considerara exclusivamente la localizacion espacial de la caleta
pesquera.

7.2.1.4 Obras de Riego

A efectos de asignar a proyectos de riego una ponderacion de Balance de Oferta
Demanda se cuenta con varios indicadores de tipo territorial, entre ellos:

- Indicadores Comunales

e Precio del Agua, guarismo que esta disponible solo para algunas comunas.

¢ Indicador de rentabilidad potencial promedio comunal.

e Indicador de potencial agricola comunal que combina la superficie de
suelos apropiados de la comuna y la rentabilidad estimada de los cultivos
apropiados al clima.

¢ Aumento porcentual de requerimiento de agua para sustentar aumentos en
la produccion.

- Indicadores Regionales
e Valor de la Produccién Agricola por superficie de cultivo.

A efectos de asignar el indicador se consideraron principalmente los coeficientes
de rentabilidad potencial promedio y el del precio del agua.

Adicionalmente pero en menor grado de importancia, y en base a lo sefialado en
anexo se considerd el aumento porcentual de requerimiento de agua comunal
necesario para el aumento de la produccion agricola asumiendo que la eficiencia
en el uso del agua y de las tecnologias productivas permanecian constantes, el
indicador de valor de la produccién agricola por superficie de cultivo, y un
indicador de crecimiento del sector econdmico pertinente.

Los resultados para los proyectos calificados como grandes obras se muestran en
el préximo cuadro. La metodologia para construir las ponderaciones fue la
siguiente:

Consorcio CIS Asociados Consultores en Transporte S.A. - GEOTECNICA Consultores S.A. 7-24



Informe Final: “Plan Director de Infraestructura Chile 2000 — 2010 Etapa II”

1. Se asigno el menor ponderador considerando solo el precio del agua y el
indicador de rentabilidad promedio (asociado al clima y al suelo).

2. Se corrigieron los ponderadores de los proyectos que alcanzaron niveles de
tres y cuatro de acuerdo a lo sefalado en el punto anterior; se les quitd un
punto sélo si el ponderador del valor de la produccién agricola por superficie o
el de la tasa de requerimientos de agua eran inferiores al resultado alcanzado
en 1.
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CUADRO N° 7.2 - 3: TABLA PONDERADORES BALANCE OFERTA DEMANDA PARA PROYECTOS DE GRANDES OBRAS DE RIEGO

Ponderacion

Ponderacion Tasa Anual

Ponderacién Valor

i6 -t Ponderacion Final
Indicador Por;:irzg?glon Requerimientos de Agua Produccién
Nombre Proyecto Comunas Rentabilidad Aqua Agricola Por
Promedio J 2005 2010 Superficie 2005 2010
Q)
(1 (1)
San Ignacio
Construccion Sistema de Distribucion |El Carmen
. e 2 1 1 1 2 1 1
Laja — Diguillin Yungay
Pemuco
Eonstru’cmon Sistema de Riego Rio 1 2 1 1 3 1 1
ongavi
o . Lautaro
Cpnstrucmon Sistema de Regadio Perquenco 1 2 3 3 1 1 1
Victoria o
Victoria
Construccion Embalse Ancoa, Rio Linares 2 2 2 2 3 2 2
Melado
Construccion Nuevo Alimentador 3 2 1 1 4 2 2
Pencahue
Construccion Sistema de Regulacion
Valle del Aconcagua, V Region Intercomunal 4 3 3 3 4 3 3
Qonstrucmon Embalse Convento Viejo Intercomunal 3 3 3 3 4 3 3
li Etapa — Callihue
Construcciéon Embalse Chacrillas de Putaendo 4 3 4 4 4 3 3
Putaendo
Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes de la Base de Proyectos Exploratorio del MOP.
(1) Los valores son iguales para los afios 2005 y 2010
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7.2.1.5 Proyectos Viales

En el caso de los proyectos viales, el indicador de balance oferta demanda fue
generado a partir de la infraestructura base del afio 2000. Sin embargo, esta
metodologia no se aplica a la infraestructura nueva (proyectos de construccion).
Para estos proyectos se adopté el indicador del balance oferta demanda a partir
de la oferta del afio 2005 6 2010, segun correspondiera.

La escala de ponderaciones utilizada es la siguiente:

1 D<O Demanda inferior a Oferta Sobre Oferta
2 D=0 Demanda igual a Oferta Balance entre Oferta y
Demanda
3 D>0O Demanda superior a Oferta Déficit de Infraestructura
Demanda muy superior a Importante Déficit de
4 D>>0
Oferta Infraestructura

Los proyectos de vialidad que se encuentran en la Base de Datos del Exploratorio
se agruparon en tres categorias:

» Proyectos modelados, o sea incluidos en el modelo de transporte

En este caso, tanto la informacion de demanda como de oferta se obtuvo
directamente del modelo de transporte

» Proyectos no modelados, pero a los cuales se les puede asociar por lo menos
una estacion de conteo del Plan Nacional de Censo

La informacién de demanda al 2005 y 2010 se estimdé en funcidén de los flujos
vehiculares del 2000 y de las tasas de crecimiento provinciales resultantes del
modelo de proyecciones de viajes; una vez proyectados los tres tipos de vehiculos
por separado, se calculé el TMDA.

» Proyectos no modelos y a los cuales no se aplica el criterio de balance oferta/
demanda. En esta categoria se cuentan proyectos como: mejoramiento red
caminos IV Regién o proyectos de mantencién de una red de caminos.

En este caso, no se elabord un indicador de balance oferta demanda. Solamente
se consideraron los indicadores de contribucién a la produccion y al empleo.
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7.2.2 Contribucion al Producto

Tal como se menciond anteriormente cada proyecto sera asociado a uno o mas
sectores econdomicos.

La contribucion de un proyecto de infraestructura publica al producto nacional es
entonces conceptualmente la contribucion de ese proyecto a los sectores
econdémicos que se benefician de dicha infraestructura y en segundo lugar al
impacto que los sectores econdmicos beneficiados generan en el producto
nacional.

Es posible reconocer un impacto de corto y largo plazo. El impacto de corto plazo
viene determinado por el impacto del sector construccion que se deriva de la
ejecucion del proyecto, ya sea por los requerimientos de insumos o requerimientos
de empleo. En tanto el impacto de largo plazo tiene relacion con la utilizacion de la
obra, por lo que su efecto es duradero en el tiempo y se relaciona con aquellos
sectores economicos que se benefician con la ejecucidn del proyecto por
disminucion en sus costos de operacion.

La contribucién al producto por utilizacién de la infraestructura queda determinada
por la conjuncién de 2 variables, por una parte la sensibilidad del sector
econdmico beneficiado ante una variacion en el stock de infraestructura y el
impacto en el PGB como resultado de una variacion del sector econdmico
beneficiado.

CUADRO N° 7.2 - 4: Indicador Contribucion al Producto
Sensibilidad Econémico / PGB/
Stock Infraestructura Variacion Sector Econémico

1 1

Indicador

AR PR PR OOWOLODNDNMNNN-_A A
P ODN-_DPDPON_APPON_A2POD
AP PR ODNDPDOWODNOWOWDNDNDNDDN -2 -

Fuente: Elaboracién Propia.
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Del cuadro anterior puede apreciarse que en la definicién del indicador prevalecio
el efecto de la sensibilidad del sector econdémico al stock de infraestructura por
sobre la sensibilidad del PGB al sector econdmico. Esto se debe a que si el sector
economico es insensible al stock de infraestructura el impacto del proyecto en el
sector econdémico sera nulo, independiente de la sensibilidad del PGB al
crecimiento del sector (que no dependera del stock de infraestructura).

Es importante notar que en materia de esta estimacion lo relevante no es el valor
absoluto del impacto de un determinado proyecto, sino que el obtener un indicador
que permita realizar fieles comparaciones entre proyectos. En este sentido seran
mejor rankeados aquellos proyectos que generan un mayor impacto directo e
indirecto en el producto nacional, y que son mas sensibles a una mejor
infraestructura publica en el sentido que les permita disminuir costos y con ello
aumentar la produccion.

Cabe destacar que en el horizonte de este trabajo no se prevén cambios
tecnologicos y econdmicos trascendentales de forma que la contribucion al
producto sera igual para los afos 2005 y 2010.
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CUADRO N° 7.2 - 5: SENSIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD DE LOS SECTORES ECONOMICOS

Fuente : Elaboracion propia en base a informacion presentada en capitulos precedentes

Escala:

ANTE VARIACIONES EN LOS COS

TOS DE TRANSPORTE

Sector Econémico

ANALISIS
MICROECONOMICO
Coef: Gasto
Transporte/Costo Produc.
(Ver Tabla 5.2-4)

Pesca Artesanal

3

Pesca Industrial

Salmonicultura

Mineria del Cobre

Mineria del Hierro

Cemento e Insumos

Nitratos y KCL

Sal

Refinerias, Der. Petroleo

Petrdleo y Gas

Metanol

Acido Sulfurico

Acero

Metal Mecanica

Agricultura (Cultivos anuales e industriales)

Frutas y Hortalizas

Agroindustria (azucar y harina)

Agroindustria (lacteos,proc.frutas, vino)

Celulosa

Materia Prima y Rollizos

Madera Aserrada, Tableros, Chapas

Carnes (Bovinos, Cerdos y aves)

NWIWIWIN[=2[N[BEINININI=2WOINNWIAN|2|Ww|w

Turismo

3

1 = Colaboracion baja o nula
3 = Colaboracion media alta

2 = Colaboracion media baja
4 = Colaboracion alta a muy alta
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CUADRO N° 7.2 - 6: SENSIBILIDAD DE LA ACTIVIDAD DE LOS SECTORES ECONOMICOS
ANTE VARIACIONES EN LOS COSTOS DEL AGUA

Analisis Microeconémico

Sector Econémico Ponderacién Gasto Agua / Costo

Produccion (Ver Tabla 5.2-4)

Pesca Artesanal
Pesca Industrial
Salmonicultura
Mineria del Cobre
Mineria del Hierro
Cemento e Insumos
Nitratos y KCL

Sal

Refinerias, Derivados Petroleo
Petrdleo y Gas
Metanol

Acido Sulfurico
Acero

Metal Mecanica

Agricultura (Cultivos anuales e
industriales)
Frutas y Hortalizas

Agroindustria (azucar y harina)
Agroindustria (lacteos,proc.frutas, vino)
Celulosa

Materia Prima y Rollizos

Madera Aserrada, Tableros, Chapas
Carnes (Bovinos, Cerdos y aves)
Turismo 1
Fuente : Elaboracién propia en base a informacion presentada en capitulos precedentes

N[22 (NN DN (ANl

Escala: 1 = Colaboracién baja o nula 2 = Colaboracion media baja
3 = Colaboracion media alta 4 = Colaboracion alta a muy alta
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CUADRO N° 7.2 - 7: COLABORACION AL CRECIMIENTO DEL PGB POR SECTOR

ECONOMICO
ANALISIS
MICROECONOMICO
Sectores Econémicos Valor Agregado de
Produccion

Pesca Artesanal

Pesca Industrial

Salmonicultura

Mineria del Cobre

Mineria del Hierro

Cemento e Insumos

Nitratos y KCL

Sal

Refinerias y Derivados del Petroleo
Petréleo y Gas

Metanol

Acido Sulfdrico

Acero

Metalmecanica

Agricultura (Cultivos anuales e industriales)
Frutas y Hortalizas

Agroindustria (azUcar y harina)
Agroindustria (lacteos,proc.frutas, vino)
Celulosa

Materia Prima y Rollizos

Madera Aserrada, Tableros, Chapas
Carnes (Bovinos, Cerdos y aves)
Turismo

Fuente : Elaboracién propia en base a informacion presentada en capitulos precedentes

wNwa|w|wNw[=2 (NN N[ Ao s wlwl b s |w|w|w w3

Nota : Por unidad de aumento en las ventas
(1): Estimacién en base a valor agregado como porcentaje del valor bruto de produccion

Escala 1 = Colaboracién baja o nula 2 =Colaboracién media - baja
3 = Colaboracién media alta 4 = Colaboracion alta a muy alta

7.2.3 Contribucién al Empleo

El esquema conceptual es similar al anterior. La contribucién de un proyecto al
empleo es conceptualmente en primer lugar el empleo generado directa e
indirectamente por la construccién de la infraestructura; en segundo lugar es la
contribucion de ese proyecto al aumento de empleo directo e indirecto que
pudieren generar los sectores econdmicos que se benefician de dicha
infraestructura. Ciertamente, este ultimo efecto se mantiene en el tiempo y por lo
mismo se ha considerado de mayor relevancia, adoptandose como criterio para la
priorizacion segun la contribucion al empleo.

Consorcio CIS Asociados Consultores en Transporte S.A. - GEOTECNICA Consultores S.A. 7-32



Informe Final: “Plan Director de Infraestructura Chile 2000 — 2010 Etapa II”

La contribucion al empleo en el largo plazo dice relacion exclusivamente con los
efectos de la utilizaciéon de la infraestructura por parte de los sectores econémico
beneficiados. El indice de priorizacion se obtiene de combinar la sensibilidad del
sector econdmico al stock de infraestructura y la sensibilidad del empleo al sector
economico, de manera totalmente analoga al caso de contribucion al crecimiento
econdmico.

Por consiguiente seran mejor rankeados aquellos proyectos que generan un
mayor impacto en el empleo, y que son mas sensibles a una mejor infraestructura
publica en el sentido que les permita disminuir costos y aumentar el volumen de
actividad.

Cabe hacer notar que en el horizonte de este trabajo no se prevén cambios
trascendentales de forma que la contribucion al empleo de cada proyecto sera
igual para los afios 2005 y 2010.
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7.3 RESULTADOS

La metodologia de priorizacion escogida obliga a asignar a cada proyecto una
ponderacion por balance oferta demanda, otra por contribucion al producto, y una
tercera por contribucién al empleo.

7.3.1 Balance Oferta Demanda

Los resultados se obtienen en forma directa, a nivel de proyecto, de la
metodologia comentada en el punto 2 y se encuentran sefalados para cada
proyecto en la base de datos del anexo N° 7.3.-1.

CUADRO N° 7.3 -1: PONDERADORES BALANCE OFERTA DEMANDA

Ponderacién = 1 | Ponderacion = 2| Ponderacion = 3| Ponderacion = 4
Infraestructura Publica | Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Obras Portuarias 8 5% 2 7% 9 18%
Caletas Pesqueras 69 44% 23 46% 7 88%
Aeropuertos Red Troncal 11 7% 23 82% 15 30%
Aerdédromos 66 42%
Grandes Obras de Riego 3 2% 2 7% 3 6%
Otras Obras de Riego 1 4% 1 13%
Total 157 100% 28 | 100% 50 | 100% 8 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Base de Datos del Exploratorio del MOP.

En el caso vial, hemos generado 2 indicadores de manera de recoger las fuertes
variaciones que experimenta la demanda por transporte en la época de verano, lo
que se aprecia al observar el aumento del ponderador en valor 3 y 4 en el cuadro
subsiguiente. También se ha identificado con un cédigo especial (99) aquellos
proyectos a los cuales se le esta estimando actualmente este indicador.
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CUADRO N° 7.3 - 2: PONDERADORES BALANCE OFERTA DEMANDA

PROYECTOS VIALES 2005 NORMAL

Ponderaciéon | Ponderacion | Ponderacion | Ponderacion | Ponderacion
=1 =2 =3 =4 =99 (*)
Infraestructura
Frec % Frec % Frec % Frec % Frec %
Construccion 1 0.4 1 0.4 29 10.6
Pavimentacion 12 4.4 35 12.8 21 7.7
Mejoramiento, | 4 | g4 | 33 |120| 51 |186| 1 | 04 | 69 | 252
Conservacién y Reposiciéon
Ampliacién 10 3.6 9 3.3 1 0.4
Total 1 04 56 | 204 | 96 | 35.0 1 0.4 120 | 43.8

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Base de Datos del Exploratorio del MOP
y del modelo de transporte. (*) Ponderador en construccion

CUADRO N° 7.3 - 3: PONDERADORES BALANCE OFERTA DEMANDA

PROYECTOS VIALES 2005 VERANO

Ponderacion | Ponderacion | Ponderacion | Ponderaciéon | Ponderacion
=1 =2 =3 =4 =99 (%)
Infraestructura
Frec % Frec % Frec % Frec % Frec %
Construccién 1 0.4 1 0.4 29 10.6
Pavimentacion 6 2.2 36 13.1 7 2.6 19 6.9
Mejoramiento, | 4 | 04 | 15 | 55 | 63 | 230 | 8 | 29 | 68 |248
Conservacion y Reposicion

Ampliacién 8 2.9 1 4.0 1 0.4
Total 1 0.4 30 109 | 111 | 405 | 15 5.5 117 | 42.7

Fuente: Elaboracion propia en base a antecedentes de la Base de Datos del Exploratorio del MOP

del modelo de transporte. (*) Ponderador en construccién
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7.3.2

Indicadores de Contribucioén al Producto

Para estimar esta contribucién la variable mas importante es la denominada
“sensibilidad del Sector Econdémico a la Infraestructura Publica” pues si ella es
baja o nula, independiente del impacto en el PGB de ese sector econémico, la
contribucion global sera muy baja o nula.

En la matriz de resultados que se presenta a continuacion las filas indican la
tipologia de infraestructura y las columnas denotan los sectores econdmicos. A
continuacién se muestra la matriz de resultados.

CUADRO N° 7.3 - 4: MATRIZ DE COLABORACION AL PRODUCTO

(2]
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PUBLICA SIE|2elel2lol 28 8| [€le Sl |88

UJUJ:.Q v (O] = MR Oo| E|E EEQ,

o|l3|5|0o|lL| o > 2 S8 ® =2 ot

E|2|8|O|I| o] > ol > |5 olal5/Lt| 8|8 la|a|lC
< =|Clo|lo|E|a HEEG) S|olE 222 o|a|l el
ol w6225 S o|2/c|5lol=|alB|elslslo=|C ol E
B 3|EIQ IS EIB_|E|EIS8|5|82|2 2883 L83 gL
ele|B|S|5|8|1Z|8|2|d|=|2|<|= 2| QL2 LS |=|=|S|R
Obras Portuarias 212132114332 1121112232 (1|1]3(2]|3|2]|1
Caletas Pesqueras 22|31 (1|1 111|111 [1]1]1[1]1 11111111
Aeropuertos Red Troncal |2 |1 (3|1 |1 (1|11 [{1|{1[1[1]|1|{1]1]|1|{2]1]1(1]|1]1[1]3
Aerédromos N 1 1 1 e T e e e e e e e e et I O 24
Grandes Obrasde Riego (1|1 (1|2 [1|{1|(1|{1|{1|{1|{1][2{1[{1]2{3|3[1[1][2]1]1]2]|2
Otras Obras de Riego 111111111111 171(213(3(1|1(2(1|1(2|2

Fuente: Elaboracién propia
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CUADRO N° 7.3 - 5: MATRIZ DE COLABORACION AL PRODUCTO
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Esta matriz de resultados debe entenderse como una nota relativa de contribucién
de un proyecto de infraestructura publica, cuya localizacién implica que servira
preferentemente a un subconjunto de sectores econdmicos, a aumentar el
producto nacional bajo el supuesto que existe una demanda por parte de esos
sectores para la utilizacion de dicha infraestructura. Se trata entonces que una
variacion en un tipo de infraestructura publica podria promover una variacion en un
determinado sector econdmico y este en el PGB del pais. Conceptualmente es
similar a una matriz de sensibilidad de los sectores econémicos a la infraestructura
publica, pero esta vez con los sectores econdmicos ponderados o amplificados por
su impacto en el PGB.

Por ultimo, y para efectos de politica, es necesario destacar que estos coeficientes
deben ser analizados simultdneamente con el balance oferta demanda. De no ser
asi podria producirse el caso de exceso de oferta de infraestructura y por
consiguiente que el impacto de una nueva obra en el producto sea nulo o cercano
a cero.

Ponderaciones altas reciben las obras portuarias y caletas pesqueras destinadas a
la salmonicultura; obras portuarias destinadas a la industria del cemento e
insumos y obras portuarias destinadas a la transferencia de nitratos y de cloruro
de potasio. Estos sectores econdmicos son muy sensibles al costo de transporte y
en general presentan un alto potencial de crecimiento.

En lo que se refiere a los proyectos a ser priorizados se les asignara una nota o
ponderacion por "contribucion al producto” en base a la tipologia de infraestructura
del proyecto y al promedio de las notas de los sectores econdmicos a ser
beneficiados de acuerdo a los coeficientes de la matriz de resultados.

Los resultados de las ponderaciones asignadas por proyecto se muestran en
la Base de Datos en anexo.

7.3.3 Indicadores de Contribucion al Empleo

La contribucion de mediano largo plazo al empleo por efecto de la utilizacion de
las obras de infraestructura se estimara en forma similar a la contribucion ya
descrita para el producto.

La matriz de resultados de la contribucion al empleo indica una nota relativa de
contribucion de un proyecto de infraestructura publica, cuya localizacion implica
que servira preferentemente a un subconjunto de sectores econdmicos, a
aumentar el empleo nacional. Conceptualmente corresponde a una sensibilidad de
los sectores econdmicos a la infraestructura publica, pero esta vez con los
sectores econdmicos ponderados por su impacto en el empleo.

A continuacidon se muestra la matriz de resultados.
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CUADRO N° 7.3 - 6: MATRIZ DE COLABORACION AL EMPLEO DE LARGO PLAZO
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Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N° 7.3 - 7: MATRIZ DE COLABORACION AL EMPLEO DE LARGO PLAZO
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Aspectos de mayor relevancia son:

La matriz de resultados arroja una nota 1 en todos los casilleros en que la matriz
de sensibilidad a la infraestructura también presenta un 1.

Los proyectos destinados a sectores muy intensivos en mano de obra tal como la
pesca artesanal y la salmonicultura presentan una mejor nota de contribucion al
empleo.

En general la contribucion del sector minero metalico y no metalico, industria
quimica y metalmecanica, presentan una contribucion al empleo muy baja

Para estos efecto la categoria a asignar a cada uno de los proyectos se estimara
en base a la tipologia de infraestructura y el promedio de las notas de los sectores
econdémicos a ser beneficiados por el proyecto de acuerdo a la tabla antes
presentada.

Los resultados de las ponderaciones asignadas por proyecto se muestran en
la Base de Datos en anexo.

7.3.4 Resultados Indicadores de Priorizacion de Proyectos Segun Empleo y
Contribucién al Producto

En el cuadro siguiente se presenta un resumen estadistico de los indicadores de
priorizacion de proyectos viales segun contribucion al empleo y al producto, en
tanto en la base de dato anexa se presentan los proyectos y sus correspondientes
indicadores.

CUADRO N° 7.3-8: RESULTADOS INDICADORES EMPLEO Y PRODUCTO PROYECTOS
VIALES

Tipologia de Proyecto
Contribucion|Contribucionf A B C D E | TOTAL
al Producto | al Empleo
1 1 3 10 M1 24
2 1 4 22 2 28
2 2 4 22 3 29
2 3 48 6 54
2 4 10 72 82
3 2 1 12 4 17
3 3 32 363 41 1 437
3 4 24 31 55
4 2 7 21 1 29
4 4 26 26
sfi 79 79
Total 111 601 67 2 79 860

Fuente: Elaboracion Propia segun base de datos
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La tipologia de proyectos corresponde a la definida anteriormente, donde:

A: Construccién y/o Pavimentacion Vialidad Interurbana.
B: Mejoramiento/Conservaciéon y/o Ampliacion

C: Vialidad Urbana y Transporte Publico

D: Proyectos Ferroviarios

E: Otros

Segun este cuadro, cerca de 80 proyectos presentan los mejores indicadores de
contribucion al empleo y producto (categoria 4,4 y 3,4), no obstante ello no
significa necesariamente que sean proyectos atractivos de ejecutar ya que
también se requiere de considerar el indicador de oferta/demanda. En términos
agregados puede indicarse que sobre el 70% de los proyectos presentan
conjuntamente indicadores de empleo y producto sobre el valor 3, lo que reflejaria
el atractivo de ejecutar proyectos viales segun estos criterios. Los proyectos sin
informacion (s/i) corresponden a aquellos que no es posible aplicar estos criterios,
ya sea por la vaga definicion en la base de datos del exploratorio o bien, que por
su naturaleza no obedece a estos criterios definidos.
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